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Constatare intervenire vanzare-cumparare. Calitatea
de bun comun a terenului pentru care s-a constituit
dreptul de proprietate in temeiul Legii nr. 18/1991

si care face obiectul promisiunii de vanzare

in cazul Legii nr. 18/1991, daca este vorba despre constituirea
dreptului de proprietate pentru o persoana care nu a avut teren
in trecut, cum este cazul in speta, terenul devine bun comun,
cu conditia ca atribuirea sa nu se fi facut cu caracter intuitu
personae. Prin urmare, instanta are a analiza daca, in speta, con-
stituirea dreptului s-a efectuat in considerarea calitatilor sotului
parat sau a legaturii exclusive care poate rezulta din caracterul
personal al dreptului sau din natura ori destinatia economica
exclusiva a bunului. O astfel de analiza nu poate pleca decat de la
documentatia ce a stat la baza constituirii dreptului si de la preve-
derile legale aplicabile acesteia.

Materia: Contracte
Decizia civila nr. 50 din 14 ianuarie 2016, Sectia I civild

Prin sentinta civild nr. 329 din 8 mai 2015, Judecétoria Harsova a con-
statat cd intre parita L.V.-G., in calitate de promitent vanzitor, si reclaman-
wul L.C., in calitate de promitent cumpdritor, a intervenit vAnzarea supra-
“etei totale de 7 ha si 1.100 mp teren arabil situat in extravilanul localitatii
*, judetul Constanta, sola 134, parcela 447/5, dobandita prin Titlul de pro-
orietate nr. 18457/9 din 9 februarie 1993 — autor A.V. Prima instantd a
sespins cererea de interventie in interes propriu formulatd de intervenientul
n interes propriu A.C.

Pentru a hotdr astfel, a retinut prima instant3 c&, prin Titlul de proprie-
wate nr. 18457, promitentei vAnzitoare [.V.-G. i-a fost constituit dreptul de
sroprietate pentru suprafata totald de 9 ha teren arabil situat in extravilanul
wcalitddi P., judetul Constanta. Conform cererii sale inregistrate la Priméria
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Comunei P. sub nr. 750 din 13 martie 1991, parata lucra in cadrul CAP P.
de 4 ani si era casitorita cu intervenientul in interes propriu A.C. Casitoria
acestora a fost desficutd prin divort conform sentintei civile nr. 49C din
22 iulie 2007.

Prin antecontractul de vAnzare autentificat la data de 7 aprilie 2014,
intre parata LV.-G., in calitate de promitenti vanzitoare, si reclamantul L.C.,
in calitate de promitent cumpdritor, se stabileste vanzarea bunului imobil
reprezentat de suprafata de 7 ha si 1.100 mp teren arabil situat in extravilan,
pentru pretul de 19.150 lei, care a fost achitat integral, urmand ca actul de
vAnzare autentic si se incheie la data de 1 septembrie 2014. Totodat3, recla-
mantul a intrat in posesia efectivi a terenului. PArata nu s-a conformat si nu
s-a prezentat la notar pentru incheierea actului in forma autentic, asa cum
reiese din incheierea notarului de certificare nr. 5 din 1 septembrie 2014.

Prin cererea de interventie in interes propriu, A.C., fostul sot al promi-
tentei vAnzitoare, a solicitat s se constate calitatea sa de coproprietar al te-
renului si s3 se respingd cererea de intervenire a vanzarii-cumpdrdrii, intru-
cat nu si-a dat acordul pentru instriinare la momentul incheierii promisiunii
de instriinare. Referitor la cererea de interventie, instanta de fond a retinut
ca fiind incidente in cauzd dispozitiile art. 18 (actual art. 19) din Legea
nr. 18/1991. In acest context s-a apreciat ci de esenta solutionarii acestei
cereri este stabilirea modului in care pératei i-a fost constituit dreptul de
proprietate, si anume daci s-a avut sau nu in vedere calitatea sa de angajat
in cooperativi. A retinut ci, pentru a beneficia de disporzitiile art. 18 (actual
art. 19) din Legea nr. 18/1991, persoana trebuia s fie, la momentul depunerii
cererii, membru cooperator activ care nu a adus teren in cooperativa agricold
de productie sau a adus teren mai putin de 5.000 mp (teza I) sau sd nu fie
membru cooperator, dar sa fi lucrat, in orice mod, ca angajat in ultimii 3 ani
in cooperative sau in asociatii cooperatiste si sd nu detind teren in proprietate
in alte localitéti (teza a II-a).

Din modul in care a fost formulati cererea de constituire a dreptului de
proprietate de citre pArdtd, instanta a retinut ci aceasta a mentionat, in
mod expres, ci lucra in cadrul CAP P. de 4 ani.

Este evident c, pentru a dobandi teren in proprietate in baza art. 18
(actual art. 19) din Legea nr. 18/1991, era esential si fi prestat cel putin
3 ani de munci intr-o cooperativi agricold de productie sau intr-o asociatie
cooperatistd. Constituirea dreptului de proprietate s-a ficut in considerarea
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calitdtii persoanei indreptitite, intuitu personae. Daci constituirea dreptului
de proprietate s-ar fi ficut doar pentru considerentul ci parita nu detinea
teren in proprietate, ar fi fost far3 relevanti calitatea de persoani care a lucrat
in CAP sau in asociatii cooperatiste. lar daci legea ar fi urmdrit ca terenul
astfel dobandit s# fie bun comun, ar fi cerut ca si sotul (sotia) si indeplineasca
aceastd cerintd, insd nu a ficut-o.

In consecingd, terenul in suprafata de 9 ha, ce face obiectul dreptului de
proprietate in baza Titlului de proprietate nr. 18457/9 al parétei I.V.-G., este
un bun propriu, din categoria celor enumerate la art. 30 lit. d) din vechiul
C. fam., motiv pentru care cererea de interventie in interes propriu a lui
A.C. afost apreciati ca neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea principald, retindnd incidenta in cauzi a dis-
pozitiilor art. 1669 C. civ. si constatand mdephmte conchgule de validitate
ale contractului de vanzare, instanta a admis cererea principala.

Impotriva acestei hotarari, intervenientul in nume propriu A.C. a decla-
rat apel, sustinind, printre alte motive, ci instanta de fond a apreciat gresit
<3 imobilul teren extravilan ce face obiectul actiunii este bun exclusiv al
paratei, desi a fost dobandit in timpul cisitoriei. Aceasti constatare este ne-
conform3 reahtatn In cererea de atribuire formulatd de intimati se mentio-
neazd in mod expres ci temeiul cererii il constituie calitatea de salariat, si nu
de membru cooperator; in mod gresit se mentioneazi de cétre comisia de fond
funciar ci tabelul in care se regiseste parita a fost intocmit ca apartinind
“nexei nr. 2.b. Prin raportare la art. 20 din Regulamentul de aplicare a Legii
ar. 18/1991, aprobat prin H.G. nr. 131/1991, tabelul nu putea fi intocmit
decat ca apartinind Anexei nr. 9.a., iar nu Anexei nr. 2.b. Sub acest aspect,
nu pot fi avute in vedere mentiunile olografe ficute pe cererea de atribuire
weren, pe procesul-verbal de punere in posesie etc., cu privire la Anexa
nr. 2.b., intrucat acestea nu sunt datate si nici asumate printr-o semnéturd cu
:i icarea clard a numelui si prenumelm persoanei care intervine asupra ac-
wului. Relevants, in sustinerea celor de mai sus, aratd apelantul, este adresa
ar. 1733 din 10 aprilie 2014, emisa de Primdria P., prin care se mentioneaza in
mod expres ci terenul este bun detinut in coproprietate in timpul casitoriei
“= intervenient si parata.

Analizand sentinta apelatd in raport de criticile formulate, tribunalul a
etinut ci in cazul Legii nr. 18/1991, dac# este vorba despre constituirea
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dreptului de proprietate pentru o persoand care nu a avut teren in trecut,
cum este cazul in spetd, terenul devine bun comun, cu conditia ca atribuirea
s nu se fi ficut cu caracter intuitu personae. Prin urmare, instanta are a analiza
daci, in cazul de fatd, constituirea dreptului s-a efectuat in considerarea
calititilor sotului parat sau a legdturii exclusive care poate rezulta din carac-
terul personal al dreptului sau din natura ori destinatia economic exclusiva
a bunului. O astfel de analizi nu poate pleca decat de la documentatia ce a
stat la baza constituirii dreptului si de la prevederile legale aplicabile acesteia.

Prin cererea adresati comisiei de fond funciar, parita .V.G. a mentionat
ci lucreazi in cadrul CAP P. de 4 ani, c nu are alti cerere de improprietirire
si nici mostenire in altd localitate, mentiuni suficiente pentru a se aprecia ca
cererea este facutd in considerarea calititii personale de lucritor la CAP.
De altfel, comisia de fond funciar a si incadrat cererea in Anexa nr. 2.b., in
toatd documentatia ce a stat la baza emiterii titlului de proprietate regasin-
du-se aceste mentiuni. Sunt neintemeiate aprecierile apelantului in sensul
ci mentiunile olografe de pe cerere, respectiv proces-verbal nu ar fi demne
de luat in seam3, cAtd vreme in documentatia ulterioars, tabel nominal etc.
sunt reluate mentiunile privind incadrarea in Anexa nr. 2.b. Desigur ci o
astfel de incadrare s-a ficut in temeiul art. 14 alineatul ultim din Regula-
ment, care stipuleazi: ,Membrii cooperatori in viati, fie ci au adus sau nu
terenuri in cooperativi, se inscriu cu suprafata stabilitd de comisie in tabele
Anexa nr. 2.a. si 2.b., iar mostenitorii cooperatorilor decedati se nscriu cu
suprafata stabilitd in tabelul Anexa nr. 3”.

Daci cererea paritei ar fi trebuit incadrati la Anexa nr. 9.a., cum pre-
tinde apelantul, era necesar ca si mentiunile din cuprinsul acesteia s se
refere la conditiile de atribuire previzute in art. 20 din Regulament, care
stipuleazi: ,Persoanele care nu au calitatea de cooperatori, dar care au lucrat
ca angajati in ultimii 3 ani in cooperativa agricold de productie sau in asociatii
cooperatiste, la cerere, li se va stabili suprafata de teren in proprietate din
terenurile prevazute la art. 17, daci fac dovada ci sunt stabiliti in localitate
sau declard, in scris, ci se stabilesc In aceasta si ¢ nu detin in proprietate
alte terenuri. Persoanele si suprafata stabilitd de comisie se Inscriu in tabelul
Anexa nr. 9.a. In acelasi mod se procedeazi si in cazul persoanelor care au
fost deportate si nu beneficiazd de dispozitiile art. 13-15 din lege, care se
inscriu in tabelul Anexa nr. 9.b.”.
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De altfel, indiferent de incadrarea in Anexa nr. 2.b. sau 9.a., criteriul in
baza ciruia parata a fost improprietiritd este acela al Indeplinirii calitdtii de
lucritor, cooperator sau angajat, prin urmare intuitu personae.

Mai mult, potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 18/1991 — in forma
care era in vigoare la data emiterii titlului de proprietate —, ,membrilor
cooperatori activi care nu au adus teren in cooperativd sau au adus teren
mai putin de 5.000 mp, precum si celor care, neavand calitatea de coopera-
tori, au lucrat in orice mod ca angajati in ultimii 3 ani in cooperativa sau
asociatii cooperatiste, li se pot atribui in proprietate loturi din terenurile
previzute la art. 17, dacd sunt stabiliti sau urmeazi sa se stabileascd in
localitate si nu detin teren in proprietate in alte localitati (...)”. Prin urmare,
potrivit acestei norme, constituirea dreptului de proprietate se putea efectua
pentru membrii cooperatori activi si pentru persoanele care, fard a avea
calitatea de membru cooperator, au lucrat in ultimii 3 ani in cooperativi, ca
in cauzi, situatie care exclude prezumtia ci reconstituirea s-a cerut in temeiul
orevederilor art. 20 din Legea nr. 18/1991, referitoare la constituirea drep-
tului pentru familii.

Sunt lipsite de relevantd mentiunile din adresa nr. 1733 din 10 aprilie
2014, emis3 de Primaria P., prin care se mentioneazi ci terenul este bun de-
sinut in coproprietate in timpul csitoriei de intervenient si paratd, o astfel
de adresd neavand aptitudinea de a stabili regimul juridic al unui bun.

In consecintd, constatand ci solutia instantei de fond este legala si temei-
nicd, pentru considerentele expuse, in temeiul art. 480 alin. (1) C. pr. civ.,
:pelul a fost respins ca nefondat.

Contract de imprumut de consumatie. Dovada

Imprejurarea ca nu a fost convenit termenul de restituire nu
era determinanta in ceea ce priveste dovedirea existentei im-
prumutului, cata vreme art. 2.162 alin. (1) C. civ. prevede

posibilitatea stabilirii termenului respectiv de catre instanta de
judecata.

Materia: Contracte
Decizia civild nr. 390 din 5 aprilie 2016, Sectia I civila




